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Muy querldo irmao: 

acabo de recibir dos cosas muy importantes tuyas: tu trabajo sobre 

el concepto pragmatico de la verdad y tu New Approach to Deontlc Logic. El 

primero me parece sumamente interesante. Lo estoy estudiando despaclo por- 

que es dificil, especialmente las primeras definiciones. Pronto te escribi^ 

re para hacerte muchas preguntas. Pero te adelanto en decirte que me pare- 

ce una extraordinaria innovacion desde el punto de vista de la epistemolo- 

gla de las clencias emplricas. 

En cuanto al segundo, como todo lo tuyo es brillante y, con toda 

seguridad, va a ser muy bien reclbldo por los circulos especlalizados. Pe- 

ro a mi tendras que perdonarme, pues yo estoy completamente entercado con 

mi idea de una logica jurldica idiomatica y tus planteamientos, aunque lo- 

gran una mayor aproximacion que los trabajos que conozco (basta pensar en 

la eliminacion de las paradojas) estan aun demasiado influenciados por la 

practica usual de las investigaciones metateoricas. Por ejemplo, no puedes 

prescindlr del concepto de tautologia y esto constltuye una serla oscuri- 

dad. Por ejemplo, iQue significa la definicion OA^f T-=i>A? El concepto que de 

una tautologia se derive una obligacion es inintelegible desde el punto de 

vista jurldico. iComo puede un acto ser obligatorio porque algo es una tau- 

tologia?. En este punto se nota la influencia de von Wright que llega al ex 

tremo de considerar que las tautologlas son obligatorlas. En el mismo bache 

cae Alchourron. Y creo que este aspecto de sus sistemaslos invallda ipso facto. 

Por supuesto, si en lugar de utilizar normas en el sistema de utili- 

zan descripclones de normas, entonces el concepto de tautologia readquiere 

sentido. Pero se trata, entonces, de hacer deducciones proposicionales y no 

normativas. Por otra parte, y sobre esto regresare, el paralelismo normativo- 
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proposicional no puede establecerse sin limitaciones pues, de ninguna 

manera hay un isomorfismo entre la logica normativa y la logica propo- 
0 

sicional. 

Otro punto que me desconcierta es que A sea considerada 

como una formula p. Esto querrxa decir que es una formula proposicional. 

Pero icomo puede ser proposicional si A es una accion y no una proposi- 

cion y el simbolo " " no es de ninguna manera la implicacion mate- 

rial, ni ningun tipo de implicacion conocida? La unica manera de dar sen 

tido a esta formula es considerar que " =£> " es una implicacion deon- 

tica. Esta es mi idea basica para elaborar una logica deontica idiomati- 

ca, y lo que cambia todo el panorama. Mientras no se haga esto, todo lo 

que va a salir va a estar, de una manera u otra, sometida a los procedi- 

mientos ususales, teoricosymetateoricos de la logica proposicional. 

Otro aspecto que me desconcierta es el del operador " X "• Los 

postulados 2) y 3) son correctos, por cierto, pero el concepto de equiva 

lencla es dificil de entender. iQue significa, en efecto X(A<—>B)? 

Xb significa que el acto B se ha realizado. X (A4—?■ B) signi- 

fica,entonces, que se ha realizado que el acto A sea equivalente al actoB 

o, mejor, que la equivalencia de A y B se ha realizado. 

Esto no me parece claro, porque que dos actos sean equivalentes 

no tiene nada que ver con su realizacion, puede saberse a priori que son 

equivalentes. Mas intuitivo es : que el acto A se haya realizado es equi- 

valente a que se haya realizado el acto B. Pero esto se expresa mejor asf: 

X A< > XB. El segundo teorema X (A<—->6),^ ^ X A <: >• X B es importan 

te,formalmente importante, pero no es convincente. 

Por ultimo los postulados deonticos me parecen representar bas- 

tante bien el caracter de lo deontico pues se distingue en ellos la im- 

plicacion deontica de la implicacion material. Pero hay dos cosas que qui 

siera observar. En primer lugar que los coligadores principales son propo 

sicionales y esto crea una gran dificultad. Porque, en efecto, si e<:=:t>A 

es una formula p, se pueden unir expresiones deonticas entre si con coliga 

dores proposicionales. Pero el hecho es que no lo es de ninguna manera. Ya 

que has reconocido la importancia de la implicacion deontica, vale la pena 



seguir este reconocimiento hasta el fin. Una expresion como A, 

aunque tiene como antecedente una proposicion, no es, sin embargo, una 

proposicion. Es mas o menos la misma situacion que se presenta cuando 

se utilizan operadores modales. I Ip es una proposicion, pero no es una 

proposicion categorica. Considerar que c< es una proposicion es 

como considerar que las proposiciones modales, porque tienen una parte 

categorica, son todas categorlcas. 

En cuanto al postulado II, es evidente que lo introduces por mo 

tivos puramente pragmaticos. Pero tu sabes ml posicion al respecto: en 

logica solo debe buscarse la racionalidad, lo motives pragmaticos (en el 

sentldo de comodidad, no en el que empleas en tus investigaciones sobre 

la verdad pragmatica) son inaceptables en logica mientras no se justifi- 

quen teoricamente. Ademas vuelvo a decirte que una tautologia no puede 

implicar deonticamente ninguna accion. Si crees que si te ruego que me 

envies un ejemplo concrete de como puede producirse esta implicacion. 

Yo creo, como te exprese en los papeles que te dl en Leningrado, 

que para poder unir las expresiones (ojo, que no proposiciones) deonticas 

mediante coligadores, deben utilizarse coligadores deontlcos. Son por su- 

puesto "y", "o", etc, pero con un sentldo nuevo, que permite unir expre- 

siones deonticas. Sin embargo, su sentldo no es el mismo puesto que no pue 

de utilizarse la introducclon de la disyuncion. Si se hace esto, sale la 

ridicula formula: OA -■ > OAN/ OB 

en que no se sabe si la implicacion es material o deontica. Si es deontl- 

ca la expresion no tiene sentldo; y si es material se esta pasando del pla 

no de lo deontico al proposlcional, lo que no es justificable. Comoves,no 

hay paralelismo entre la logica deontica y la logica proposlcional. 

Bueno querido Newton, no quiero ser demasiado largo. Solo te qui£ 

rp declr que si te decides a desarrollar una logica deontica verdaderamen 

te idiomatica, es decir, tal como la utilizan el abogado y el jurlsta en 

sus razonamlentos, podras hacer una maravilla, algo realmente original. 

Creo que la idea de la implicacion deontica es completamente original. Al- 

chourron se acerca a ella, pero confunde completamente los dos pianos, el 

deontico y el proposicional. iUna logica deontica idiomatica, en caso de ser 

adecuadamente formalizada, seria Bahnbrechend (abridora de trocha)!. 

Con un fuerte abrazo 

T , 
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