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Lima, 4 de enero de 1993. 

Prof. Newton C.A. Da Costa 
Universidad de Sao Paulo 
Faculdade de Filosofia, Letras e Ci^ncias Humanas 
Cidade Universitaria. C.P. 8.105 
Sao Paulo 
Bras il 

Carissimo irmao: 

Antes que nada, feliz Navidad, que ya pas6, y feliz Afio Nuevo, 
que ya pasd, pero mejor es tarde que nunca. 

No sabes cuanto me ha alegrado recibir tu ultimo trabajo. Lo 
encuentro, como todo lo tuyo, interesantisimo. Pero hasta ahora 
no he recibido nada sobre tus investigaciones respecto de las 
computadoras analdgicas; y tengo verdadera vehemencia por 
leerlas. Por favor no olvides, a vuelta de correo, enviarme todo 
lo que hayas hecho sobre este punto que, como es obvio, tiene una 
gran importancia filos6fica. 

Te agradezco, tambi6n los comentarios que haces sobre el tra- 
bajo que te mand^. Pero estoy completamente desconcertado pues 
con excepci6n de lo que digo sobre Sette y la 16gica dial^ctica, 
todo lo que me dices que debo corregir, es algo que no estA en el 
texto que te he enviado. Por ejemplo, en tu carta me dices que 
parezco creer que el lupeo es infinito. Pero jamAs he dicho 
esto. Lo que digo sobre el proceso del lupeo es lo siguiente: 
"Conforme avanza el lupeo, se van descubriendo nuevos componen- 
tes. Este proceso matemAticamente resulta infinito". Y, como si 
esto fuera poco, en la pAg.2, digo: "Fisicamente el lupeo por 
computadora tiene un limite. La tecnologia de que disponemos. 
La cantidad de niveles que se pueden analizar, de manera que cada 
vez se pueda calar mAs hondo depende de los pixels". Y esta 
afirmacidn, a fortiori, expresa que el lupeo no puede ser infi- 
nito. 

Me dices que en la pAg. 5 afirmo que el sistema de Frege es 
consistente y completo. Lo afirmo por una simplisima razAn: 
estov hablando de lAgica. AdemAs nunca he dicho que el sistema 
de Frege es de primer orden. Lo que digo es que A1 cre6 el sis- 
tema de 16gica con el que se puede formalizar toda la matemAtica 
(o casi toda, esto no lo digo sino despuAs). 

Es cierto que, no sA por quA, puse el nombre de Sette. Creo 
que fue para dar la impresiAn de que los partidarios de la filo- 
sofia paraconsistente, respecto de la dialActica, son muchos. 
Creo, sin embargo, que no es desencaminado referirse a Ayda 
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Arruda, porque en su lindo capitulo sobre la historia de la 
16gica paraconsistente, en Paraconslatency Essays on the Incon- 
sistent (que es una verdadera Biblia de la 16gica paraconsis- 
tente) incluye, en el par^grafo 3.2.3, la aplicacidn de la 16gica 
paraconsistente a la dial^ctica. Estoy seguro de que, si viviera 
y se le preguntara sobre el tema, diria que, efectivamente, la 
formalizacidn de la dial^ctica puede hacerse mediante la 16gica 
paraconsistente. De todas maneras, he quitado su nombre y he 
puesto el de Wolf. 

En cuanto a lo que digo sobre la 16gica relevante, lo mantengo 
porque creo que es cierto. Los diferentes sistemas de 16gica 
relevante tienen un ndcleo comun: el que se refiere a la forma- 
lizacidn de la implicacidn deductiva. Esto se dice, con toda 
precisidn en el extraordinario libro de Routley, Meyer, y otros,: 
Re levants Logics and their Rivals, pags 70 y sigts.; 287 y sigts. 
Hay, pues, un nucleo fundamental de la 16gica relevante, en el 
cual se expresa un rasgo com6n a todo sistema relevante e, 
incluso, al entranamiento (entai1ment). 

AdemAs, unas lineas miiS aba jo senalo que hay muchos sistemas 
de 16gicas relevantes. De manera que en ningin momento he dicho 
que hay una sola 16gica relevante. Pero es verdad que las 16gi- 
cas relevantes en general, comprendiendo una teoria del entrana- 
miento, de acuerdo al metateorema de Sugihara, est^n libres de 
las paradojas de la implicacidn material y de la estricta. 

Tambi^n me desconcierta por completo lo que dices sobre mi 
concepto de la 16gica dial^ctica. En la p^g• 7, digo lo 
siguiente: "Pero desgracadamente, el anAlisis dial^ctico debe 
enfrentarse a dificultades tan grandes como el an^lisis cl^sico. 
Los diferentes autores no est^n de acuerdo sobre el orden y la 
indole de los conceptos que emergen conforme avanza el proceso". 
Y, como si disto fuera poco, en la pAg. 8 me refiero a la variedad 
impresionante de sistemas dial^cticos: "La 16gica dial^ctica 
comenzd a formalizarse, y con un paralelismo casi exacto con lo 
sucedido en relacidn a la 16gica matem^tica, los formalizadores 
discreparon, no s61o en el detalle, sino en los principios funda- 
mentales". Y despu^s sefialo los mAs importantes sistemas dial^- 
cticos que discrepan entre si. MAs explicito no se puede ser. 

Por Ultimo, en una observacidn final, dices: "Pareces consi- 
derar como cosa evidente las condiciones necesarias y suficientes 
para la logicidad". Que hay algunas, es innegable pues, si no 
las hubiera no existiria ninguna clase de 16gica. Pero en nin- 
guna parte digo que se conocen todas las condiciones suficientes, 
ni siquiera de que, en el future, podrAn encontrarse. S61o digo 
que la b6squeda de condiciones suficientes de logicidad aplica- 
bles a todas las 16gicas es -para mi por lo menos- el proyecto 
fundamental de la 16gica, e incluso, de la filosofia. Por eso, 
he dedicado mi vida a esta biisqueda y la estoy dedicando cada vez 
mAs. Sobre los desarrollos que estoy haciendo te hablar^ en una 
prdxima carta. Por hoy s61o te digo que he reanudado mi proyecto 
de desarrollar una 16aica trasmlsiva. Creo que ahora s6 mucho 
m£.s de 16gica que cuando a cornenc^ a desarrollar dicho proyecto y 
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que podr6 avanzar con mayor solidez por este camino. Pero no lo 
publicar^ antes de que me des el "Nihil Obstat". No olvido nunca 
que, en Idgica, soy tu modesto discipulo. 

Tu hermano, admirador y discipulo 


