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Lima, 5 de febrero, 1986 

Querido Newton 

E s pe ro 
Paulo. 

que cuando te llegue esta carta estis todavTa en Sao 
Me he demorado en responderte porque tuve que some 

terme a una pequeha operaci6n de la que ya estoy completa- 
mente restablecido. Si te has ido a Italia, espero que ha 
yas dejado instrucciones a tu secretaria para que te envT¥ 
la correspondencia a Turin. 

Te expongo, ahora, 
mos rea1 i za r sob re 
trasmisiva. 

mis ideas sobre el trabajo 
el concepto de implicaci6n 

que planea- 
y 16g i ca 

sa s 
mome n t o 

1) Lo primero que 
s i gn i f i cac i ones de 

he encon t rado 
1.1) Implicaci 

2) 1 
1.3) 

-■// T- 

1 -5) 

1 .6) 

Imp1 i cac i 
Imp1 i cac i 

1 i ng ii f s t i 
p ropos i c i 
o rac i 6n " 
Imp1 i cac i 
t i va) 
Imp1 i cac i 
men t) 
Imp1 i ca c i 

debemos hacer es analizar las diver 
la palabra implicaci6n. Hasta el - 
las siguientes: 

6n como condicional (ordinario) 
6n como implicaci6n material 

como implicaci6n material meta- 
(la proposici6n "p" implica la 

6n 
ca 
6n 

I I 

"P" 
"q" (o la oraci6n "p" implica la 

q 
6n 

) 
contrafSctica (implicaci6n subjun 

6n deductiva (entranamien to, entail 

2) Despu6s de ana 
dos y otros de interns 
tu encontrar^s m5s), y 
ellos (rasgos comunes 
nos en la implicaci6n 

6n deductiva meta1ingufstica 

lizar bien estos diversos significa- 
que podamos encontrar (seguro que - 

relaciones que hay entre de ver las 
y rasgos diferenciales),|concentrar- 
deduct i va. 

s i va 
3) 
he 

duc t i va 
Te enviar6 
b i1 i dades. 

Desde que escr 
avanzado mucho 
y creo que se 

en p r6x i ma 

ibf mi trabajo sobre L6gica Trasmi- 
en el estudio de la implicaci6n de- 

puede explorar de diversas maneras. 
carta lo que pienso sobre estas posi 

4) La idea de la 16gica trasmisiva es la siguiente: 
lo que diferencia realmente a la implicaci6n deductiva (eji 
tranamiento) de las dem^s imp1icaciones es la necesidad de 
la relaci6n de implicaci6n. Si 11 p ! implica deduct i vamente 
q , entonces "p'1 la implica necesariamente. 
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Mucho se maneja ahora los modelos de Kripke para represen- 
tar esta necesidad. Pero creo queestos modelos - 
representan s61o la condici6n necesaria del entranamien to, 
no su condici6n suficiente. La condici6n suficiente es 
que haya una trasmisi6n necesaria de valores. Si una prop£ 
s i c i 6n deduc t i va { po r e j emp 1 o!1p—^q1^) resulta verdadera para 
todos los modelos posibles (que cumplen una relaci6n re- 
flexiva, transitiva, etc.) es porque la implicaci6n de 'q'1- 
por'^'Mmpone esta universal idad. La universal idad es un - 
sfntoma, una consecuencia del entranamien to , pero no es lo 
que permite establecerlo. Lo unico que permlte comprende_r 
lo es que, si se considera que "p" asume un valor signado 
(de verdad.en la 1 6g i ca cl^sica), en tonces'"q1', necesa r i amejn 
te, asumir^ tambi6n un valor signado. La necesidad consis^ 
te en una trasmisi6n necesaria de valores signados. En ca^ 
so de que el valor asumido por^q1] sea diferente del deV 
(puede haber sistemas de esta fndole) podrfa hablarse, m^s 
que de trasmisi6n,de imposici6n. Pero el nombre es tan 
1 indo que, con esta salvedad, bien explicitada, me quedo - 
con "trasmisiva" y 1 1 amo"trasmisi6n heterog^nea" en caso - 
de que el valor signado de q sea diferente del de "p1.1 

5) El concepto de trasmisi6n necesaria de valores pe£ 
mite generalizar de inmediato el concepto de deducci6n a - 
la 16gica ath^tica (no proposiciona1). 

6) Pero, en re1aci6n a algunos sistemas, surgen pro- 
blemas, por ejemplo, en la 16gica de6ntica o en la 16gica 
imperativa. En la 16gica de6ntica jurTdica los valores 
signados son v i gente^ y de roga do. Una norma est^ vigente 
o est£i derogada. Si est^ vigente, toda norma que se dedu£ 
ca de ella estarS, tambifin, vigente; exactamente igual a - 
lo que sucede en 16gica clSsica. Supongamos que queremos 
expresar un t i po de deducci6n semejante. Si la norma',p,'• " 
entrana la norma "'q'l ponemos: " p—>q I1 Ahora bien, iqu6 si£ 
nifica esta expresi6n? Si se utiliza una interpretaci6n - 
metal ingu'Tstica se entiende bien la significaci6n. Proba- 
blemente se pueda desarrollar todo el sistema de esta man£ 
ra. Pero no lo he intentado. Sin embargo, si se hace una 
interpretaci6n como lenguaje objeto, nos encontramos con - 
que no se sabe que significa'1 p —>q" En efecto s i vpH es una 
norma vigente y ''q "es una norma vigente, no tiene sentido 
decir que1^—>qHes una norma vigente, pues no hay ni puede 
haber ninguna prescripci6n que obligue a deduci^'q" deV'. 0 
sea, las expresiones implicativas del sistema, que son las 
fundamentales, las que interesan, parecen no tener sentido. 

7) Puede, entonces, procederse como sigue. El sTmbo- 
lo " se interpreta como un signo puramente operative, 
no como un signo deductivo. Es decir, se precede logfsti- 
camente. Pero una vez hecho esto, se presenta otro probl£ 
ma: 6c6mo puede concebirse una relaci6n deductiva comple- 
ja? Si la esencia de la deducci6n es la trasmisi6n de va- 



lores, ic6mo se realize esta trasmisi6n en una relaci6n 
ductiva compleja? Para expresar esta relaci6n hay que ha- 
cer an^lisis complicados y creo haber llegado a una formu- 
laci6n general que expresa el criterio de implicaci6n de- 
ductiva compleja. Sobre esto versa mi trabajo titulado 
L6gia Trasmisiva. 

No he tenido tiempo aCin de revisar mi trabajo pues estoy 
dedic^ndome, ahora, con mayor 6nfasis, a la terminaci6n 
del segundo tomo de mi filosofTa de las matemSticas. Ade- 
m^s, tengo que enviarte un libro Ensayos de FilosofTa del 
De recho que redne varies ensayos mTos y que sale dentro de 
unos dTas. Pero la pr6xima semana 1o revise a fondo y te 
envfo una copia revisada. 

Con un fuerte abrazo de irmao 


