
O OBJETO DA LÓGICA 

1.1 INTRODUÇÃO. 

No final do século dezenove e, particularmente, nas 

nrimeiras décadas de nosso século, ass"i.stimos a um cf^^D-de 

desenvolvimento da Locjica, devido '-so ciai mente «ho emprejo de 

métodos e conceitos semelhantes ios da matematica. A Lógica foi 

se firmando como uma disciplina sistemática e altamente elabora- 

da -do uonto de vis>ta conceituai. Nesse sentido, podemos dizer 

que ela define os seus próprios objetos de estudo; ou seja, 

esses não são dados como tais em nossa experiência diaria, mas 

são conceitualmente trabalhados e STxpoem um certo grau de abs- 

tração. Desse modo, uma resposta olenamente satisfatória a 

questão acerca de seu objeto não oode ser previamente dada; 

se ela for uo^sivel, devera resultar, antes, de um estudo acu- 

rado e nrofundo da prouria Lógica. Podemos encontrar as mesmas 

dificuldades em muitas outras disciplinas bem elaboradas; para 

observarmos isso basta que tentemos responder a perguntas ana- 

logas dirigidas a outras discinlin s; qual e, por exemplo, o 

objeto da Física? qual o da Química, etc... Se, mesmo quando ja 

temos uma iniciação, custamos a achar uma resposta, que pensar 

em dé-la no inicio de seu estudo! 

Apesar das dificuldades, acreditamos ser util introdu- 

zir a temática lócrica a partir de conceitos e noções de uso 
* 

corrente. Bsses conceitos, embora nao sejam propriamente os_ 

objetos de estudo da Lógica, determinam alguns pontos de refe- 

rência úteis para o estudo de um principiante. Além disso, 

essas noções serviram historicamente de motivação para o desen- 

volvimento da Lógica. Desse ponto de vista encontramos, então, 

como preocupações da Lógica a caracterização de certos tipos 

de argumentos e de alguns padrões de inferencia. Assim, tomare- 

mos essas duas noções int\iitivas, inferência e argumento, como 

pontos de partida do estudo. A elaboração eoo burilamento 

conceitua^delas nos permitira introduzir, então, a tematica - 

própria da Lógica, seus conceitos e métodos específicos. 
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1.2 AS NOÇÕES DE ARGUMENTOS INFERÊNCIA. 

Aristóteles (384-322 A.C.), filósofo grego, observa no 

início de um dos seus livros, denominado Retórica, que todos os 

homens procuram em certa medida discutir as suas posições, Com 

efeito, não somente ocorre que pretendemos defender uma posição 

face a uma outra, como também é freqüente que indaguemos se uma 

determinada posição esta ou não bem fundamentada. Nesses contex- 

tos podemos recorrer ao que se chama de argumentação, procuramos 

produzir argumentos que venham a exibir a maior força (ou fra- 

queza) da posição em causa. 

Na medida em que a argumentação se dá num contexto de 

comunicação verbal, tanto as posições defendidas (ou criticadas), 

como as razões invocadas em seu favor (ou contra elas) são expres- 

sas por meio da linguagem, mais especificamente, por meio de 

asserções. Desse modo, podemos entender um argumento como um 

grupo de asserções, uma das quais é a conclusão (em favor da 

qual se argumenta) e as demais são as premissas (apresentadas, 

então, como razões, evidencias, fundamentos para a conclusão). 

Por exemplo, 

Pedro foi encontrado morto em sua cela. Ninguém, 

(1) salvo o carcereiro tinha acesso à chave. Logo, 

ou Pedro suicidou-se ou foi assassinado pelo 

carcereiro 

é um argumento; suas premissas são 

Pedro foi encontrado morto em sua cela 

e 

Ninguém, salvo o carcereiro tinha acesso á chave 

e a conclusão, para a qual as premissas fornecem fundamentação,é 
* 

Pedro suicidou-se ou foi assassinado pelo carce- 

reiro. 

A fim de evitarmos confusões, devemos observar que o 

termo 'argumento' é aqui empregado com um sentido diferente 

do que em' certas construções usuais; como na situação em que , 

um professor diz ao aluno que não fez a tarefa de casa; 

— Não me venha com o argumento de que não teve 

tempo 

onde o termo 'argumento' é usado como sinônimo do termo 'motivo', 
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•justificação1, 'razão*. No sentido anteriormente explicado, ura 

argumento envolve tanto as premissas (que expressam os fundamen- 

tos, as justificativas), como a conclusão (aquilo que e funda- 

mentado) • 

Observemos ainda que nem sempre a ordem de apresentação 

do argumento e a sua ordem lógica, isto e, nem sempre a conclu- 

são e a ultima asserção de um argumento, Podemos dizert 

Não lhe posso dar mais do que sete. Voce deixou 

de responder a uma das questões principais. 

Nesse argumento, a premissa do professor, i.e., o fundamento 

alegado, a saber 

Voce deixou de responder a uma das questões 

principais 

aparece depois da conclusão, que expressa a posição que o pro- 

fessor quis fundamentar, isto e, 

Nao lhe posso dar mais do que sete, 

Para facilitar, costuma-se adotar uma padronização dos 

argumentos, que obedece ao seguinte critério: o argumento não 

é dado como um texto corrido, mas cada premissa inicia uma nova 

linha e a conclusão vem sempre no final, iniciando também uma 

linha que começa por uma conjunção conclusiva; como no exemplo 

abaixo: 

(1) Ontem foi domingo. 

(2) Telefonei para todos os meus amigos. 

(3) Nao encontrei nenhum deles em casa. 

(4) Não estava com vontade de sair sozinha. 

(5) A televisão estava quebrada. 

(6) Havia uma garrafa de pinga no armário. 

(7) Por isso, hoje nao estou em condições de escre- 

ver um manual de Lógica, 

Num contexto argumentativo, muitas vezes encontramos um 

encadeamenio de argumentos. Ha um argumento principal ou central, 

cujas premissas são também, por sua vez, conclusões de argumentos 

secundários ou sub-argumentos. Nesâes casos, pode ocorrer ainda 

que algumas das premissas não sejam explicitamente formuladas, 

dado que são tomadas como obvias no contexto. Examinemos, por 

exemplo, a argumentação de um professor que não concorda em aten- 



der a solicitação, feita pelos seus alunos, de suspender a 

aula do dia seguinte: 

Não posso suspender a aula de amanhã, pois ainda 

restam quatro pontos do programa a serem vistos 

e o meu horário está tão sobrecarregado que não 

vejo quando poderemos repor essa aula. 

A argumentação contida nesse texto envolve, pelo menos, um sub- 

argumento e algumas premissas implícitas. Ela pode ser recons- 

truída, por exemplo, da seguinte maneira: 

(1) 0 Programa deve ser totalmente cumprido. 

(2) Temos ainda quatro pontos a serem vistos. 

(3) Precisamos de oito horas-aula para ver esses qua- 

tro pontos. 

(4) Temos somente oito horas-aula daqui ate o fim do 

ano. 

(5) Não podemos deixar de dar nenhuma hora-aula. 

(6) Se a aula de amanhá não fosse dada, ela precisa- 

ria ser reposta. 

(7) Meu horário está muito sobrecarregado. 

(8) Não disponho de tempo para repor aulas. 

(9) Não poderíamos repor a aula de amanhá. 

(10) Portanto, não posso suspender a aula de amanhã. 

Nessa reconstrução (que é uma das muitas possíveis e onde, cer- 

tamente há ainda premissas implícitas no contexto) podemos per- 

ceber o seguinte: a) as sentenças (l)»(2),(3), (4)e (5) consti- 

tuem um sub-argumento,onde (5) é a conclusão; (5) serve de pre- 

missa para (6), (7),para (8) e (8), para (9) em três novos sub- 

argumentos; c) finalmente, (6) e (9) constituem as premissas do 

argumento principal, cuja conclusão é (10). 

EXERCÍCIOS (A) 

1. Tente (Jefinir, ou de algum modo delimitem, o objeto de dife- 

rentes ciências, tal como, a Física, a Química, a Psicologia, a 

Sociologia, a Economia, etc... 

2. Possivelmente voce conseguiu formular algumas dessas "defini' 

çoes"'. Como voce poderia torná-las compreensíveis para alguém 

que não tivesse familiaridade com os conceitos específicos da 

disciplina? 
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3. De exemplos de argumentos e destaque as conclusões respec- 

tivas, 

4, De exemplos de grupos de asserçoes que, em sua opinião, não 

se constituem em argumentos, 

5« De uma reconstrução, nos moldes da que fizemos acima, do se- 

guinte texto argumentativo: 

0 bom senso e a coisa do mundo melhor partilhada, 

pois cada qual pensa estar tão bem provido dele, 

que mesmo os que são mais difíceis de contentar 

em qualquer outra coisa não costumam desejar tê- 

lo mais do que o têm, E não é verossímil que todos 

se enganem a tal respeito; mas isso antes teste- 

munha que o poder de bem julgar e distinguir o 

verdadeiro do falso, que é propriamente o que se 

denomina o bom senso ou a razão, é naturalmente 

igual em todos os homens; e, destare, que a diver- 

sidade de nossas opiniões não provém do fato de 

serem uns mais racionais do que outros, mas somente 

de conduzirmos nossos pensamentos por vias diver- 

sas e não considerarmos as mesmas coisas. Pois 

não é suficiente ter o espírito bom, o principal 

é aplicá-lo bem, 

(DESCARTES,R, Discurso do Método. Primeira 

Parte) 

Como vimos, por meio de um argumento procuramos justi- 

ficar uma certa asserção (a conclusão) a partir de outras asser- 

çoes (as premissas), essas são, então, apresentadas como funda- 

mentos para a conclusão, A relação entre premissas e conclusão 

pode ser vista ainda sob uma outra perspectiva, Quando falamos 

de uma maneira canonica de apresentar um argumento, fizemos 

alusao a uma certa ordem lógica, isto é, a uma certa precedên- 

cia das premissas com respeito á conclusão. Essa ordem é aludida 

também em outras maneiras que empregamos para falar da conexão 

entre as premissas e a conclusão. Dizemos que a conclusão segue 

das premissas, ou que ela "sai", pode ser "tirada", "extraída" 

das premissas. Ou melhor, podemos dizer que, em um argumento, 



procuramos mostrar que a conclusão pode ser inferida das premissas. 

Chegamos, assim, a uma noção de inferencia que, como afirmamos, 

serviu de motivação para o desenvolvimento da Lógica. 

De modo geral, porém não muito rigoroso, podemos entender 

por inferencia a passagem segundo certos critérios, de algumas 

asserçoes (de um grupo de asserções) a uma outra. Assim, por 

exemplo, da afirmaçao 

Totó latiu muito essa noite 

podemos inferir, segundo uma regra do Português que reza ser o 

termo «latir» aplicável apenas a cachorros, que 

Totó é um cachorro. 

Ou ainda, da asserção 

Ha fumaça saindo da cas de Ana 

podemos inferir, segundo um princípio causa (ou, como diria o 

filósofo escocês Hume, segundo o habito), que 

Ha fogo em algum lugar da casa de Ana. 

Os grupos de asserções antes apresentados como exemplos de 

argumentos podem, agora, serem vistos também como exemplos de 

inferências. 

Percebemos, portanto, que todo argumento e uma inferencia 

e vice versa, embora seja possível distinguir o ato de argumentar 

do ato de inferir. Quando queremos acentuar, num conjunto de pre- 

missas e conclusão, o fato de que as premissas fundamentam a 

conclusão, costumamos falar em argumento. Na ordem temporal, 

partimos de uma certa asserção, para mostrar a seguir que é 

a conclusão de certas premissas; quando a nossa ordem é a inver- 

sa e queremos acentuar a possibilidade de obter a conclusão a 

partir das premissas falamos em inferência. Abstraindo a ordem 

temporal, verificamos que nos dois casos temos um grupo de asser- 

ções e que vige entre uma delas (a conclusão) e as demais uma 

relação particular, a saber, a relação de conseqüência. Esse 

conceito unificador sera doravante central em nossa discussão. 

EXERCÍCIOS,(A). 

Observação: o leitor deve ter notado que o que chamamos de 

ordem lógica, assim como a maneira canõnica de apresentação dos 

argumentos, privilegia o ponto de vista da inferência. 



1.Infira, se for possível, uma conclusão de cada um dos conjun- 

tos de premissas dado. 

2, Tente descobrir quais os critérios (regras ou princípios) que 

regem as inferéncias abaixo. 

a) Toda explicação é incompleta. 

Portanto, essa explicação é incompleta. 

b) João e pai da mae de Pedro. 

Logo, Pedro é neto de João. 

3. QUAIS SERIAM OS CRITÉRIOS QUE VOCE EMPREGOU para inferir 

suas conclusões no exercício 1, 



O termo 'conseqüência* pode ser usado em diferentes con- 

textos. Podemos, por exemplo, dizer a alguém que esteja prestes 

a cometer um ato indesejável que 

Se voce fizér isso, então deverá arcar com as 

conseqüências 

ou, podemos querer explicar os eclipses solares afirmando que 

üs eclipses solares são conseqüências do movimen- 

to lunar em tomo da Terra. 

Embora o termo 'conseqüência' seja empregado nas situações acima 

com diferentes significados, podemos perceber um núcleo comum 

a todos eles. Em primeiro lugar, afirmamos a existência de uma 

relação entre, por um lado, um objeto, um fato ou uma ação huma- 

na e, por outro lado, outros objetos, fatos ou ações. Além disso 

pressupomos que a relação não é aleatória, mas é determinada por 

certos princípios, cânones ou regras implícitas. Pois, por exem- 

plo, quem chama a atenção de alguém para as conseqüências de 

seus atos, não está aludindo a tudo o que pode vir a acontecer 

com o agente, mas apenas aquilo que pode vir a acontecer com o 

agente, como resultados desses próprios atos, Quando um médico 

adverte seu cliente para os riscos do tabagismo declarando: 

Se voce continuar a fumar três maçcs por dia, 

deverá arcar com as conseqüências, 

Esse médico estará aludindo aos danos físicos e/ou econômicos 

causados pelo comportamento do fumante; certamente, não terá 

em mente o fato de que seu paciente poderá ser atropelado, nem, 

dada a legislação vigente, á eventualidade de que ele venha a 

ser preso (pelo menos, se se trata de cigarros comuns). Perce- 

bemos, pois, que o termo 'conseqüência' usualmente remete a uma 

conexão entre eventos governada por certos princípios. Desse 

modo, podemos distinguir diferentes tipos de relação de conse- 

qüência, segundo a classe de princípios que é posta em questão, 

ZNesse sentido, podemos falar em conseqüências jurídicas, morais 

físicas, segundo esteja em causa princípios jurídicos, morais ou 

leis fíáicas, 

Na Lógica, não consideramos relações entre fatos, ações, 

eventos, etc,,., mas apenas relações entre asserções, sentenças 

que podem eventualmente expressar esses mesmos fatos, ou eventos 



Nessa medida, a relação de conseqüência que interessa ã Lógica, 

ê uma relação entre tuna asserção e um conjunto de asserções. 

Por isso mesmo, é essa a relação que deve vigir entre as premis- 

sas e a conclusão de um bom argumento ou de uma boa inferência, 

EXERCÍCIOS (S). 

!• Voce conheceria outros usos do termo •argumento1, alem daqueles 

aludidos no texto? e do termo •conseqüência»? Voce poderia dar 

exemplos? 

2. Quais as passagens, se alguma, do texto foram mais difxcèis 

para voce compreender? 

>4 ^ * 


